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6. CONCLUSIONES DEL DOCUMENTO FINAL
o El estudio de este caso fue muy interesante, no sólo porque ya se había presentado
una falla, sino porque aún el proceso sigue y por ende la amenaza. En el caso de la
tubería, el poder obtener un valor de referencia hasta el cual se puede permitir
deformaciones en la red antes de entrar al umbral de daño es una herramienta muy
oportuna para la toma de decisiones. Finalmente la evaluación del riesgo por incendio
y explosión permite cerrar el ciclo completo del análisis de riesgo.
o La evaluación de riesgo que incluye la comparación con la franja de riesgo tolerable y
riesgo admisible de la industria, no se puede llevar a cabo a menos que se conozcan
las políticas de las organizaciones en la materia. Si bien es cierto la matriz de riesgo
de Ecopetrol establece unos lineamientos que dan una idea, el análisis y por ende la
metodología queda incompleta al no poder realizar esta última comparación.
De todas maneras el planteamiento queda y si este documento puede ser utilizado
por alguien que conozca estas políticas, podría finalizarse el análisis, mientras tanto,
sólo se puede llegar al nivel de análisis de riesgo, quedando pendiente la evaluación
y la gestión que de dicha evaluación se desprenda.
o La adaptabilidad de metodologías, procedimientos o guías a un problema particular
de ingeniería, debe ser realizado juiciosamente, teniendo cuidado en la consideración
de todas las condiciones de frontera y como juegan ellas dentro de cada proceso. En
este caso, la adaptabilidad de metodologías para evaluación de riesgos con
aplicación en otros campos, estructuras o procesos, consistió en la evaluación de los
elementos expuestos, pues al concebir la amenaza de manera independiente en cada
uno de los casos, no se afectó su formulación matemática y fueron las condiciones de
exposición principalmente las que permitieron enfocar la red como objeto de estudio.
o Las variables Geotécnicas que más inciden dentro del análisis de un proceso
dependen principalmente del tipo de material en el que se desarrolle: roca o suelo.
Esto ha sido indicado a través de las clasificaciones de los tipos de movimientos; pero
dentro de los suelos existe una sub clasificación que indica un comportamiento
intermedio entre roca y suelo, cuyas características deben ser evaluadas de manera
independiente. Es por esto que a la hora de hacer una evaluación Cuantitativa de la
Amenaza por Deslizamiento no se sugiere el uso de la clasificación de un autor u otro
a la hora de evaluar los procesos, se sugiere un análisis de los factores que inciden
directamente sobre el proceso y con esta herramienta definir una función de
comportamiento que considere las condiciones de frontera del problema particular.
Adicionalmente se detallan los procesos que pueden presentarse por cada tipo de
material como guía para el evaluador.
o La velocidad del movimiento es una de las características que más incide sobre el
grado de daño de las tuberías; en algunos casos relacionado con el contenido de
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humedad como en los flujos de cualquier tipo de materiales, en otros con la
pendiente, como en el caso de caída de rocas. En el caso de procesos en desarrollo,
puede ser evaluado como factor dentro de los rangos de bajas velocidades y aunque
no puede clasificarse como detonante, contribuyente o actuante, sí es un indicador de
reactivación de procesos que incide directamente sobre la amenaza a través de la
morfo dinámica de la ladera.
o A lo largo de la propuesta metodológica se resaltan algunos elementos cuya validez
en otras áreas ha permitido dirigir y controlar los procesos, sea cual sea el sector en
el cual se estén aplicando. La base de la gerencia es el control y una de las
características de estos postulados es la concepción integral de un problema de
ingeniería, visto desde el diseño hasta la operación de una estructura cuya falla, tiene
innumerables consecuencias; de allí que se considere desde la escala del problema,
hasta la compilación de todos los registros existentes como herramientas importantes
dentro de los análisis. Será objeto de otro trabajo el validar internamente lo aquí
planteado, que actualmente ha sido planteado bajo premisas de validez externa.
o El estado del arte en materia de deslizamientos y el cálculo de amenaza es muy
variado, denso y ampliamente estudiado y el resumir en una metodología cualitativa
cuales son los factores internos es arriesgado, aunque en la práctica se ha hecho y
con muy buenos resultados, incluso mezclando todos los factores sin discriminar su
importancia. A la luz de los conocimientos adquiridos en la materia, se plantea una
modificación que conceptualmente es más válida, pues separa los factores, permite la
ponderación de los mismos y sigue siendo práctica, lo que puede facilitar su uso a
nivel de la industria.
o Este trabajo busca ser la respuesta a una necesidad de la industria, de cubrir todas
las posibles variables que entran a jugar dentro de un proceso. Los dos últimos
capítulos corresponden a una guía para desarrollar la metodología y una aplicación
de la misma.
o Un alto porcentaje de la información para la toma de decisiones se obtiene en campo,
y sus efectos dependen de la capacidad de observación del entorno regional,
orientada en el problema particular, para determinar mediante análisis, el tipo de
proceso y factores que gobiernan su comportamiento. La competencia de los
profesionales que realicen la recolección de datos de campo es indispensable para
obtener una modelación adecuada y una identificación de propiedades o factores
críticos que sean susceptibles de monitoreo.
o Durante la aplicación de la metodología se pudo observar que sin el adecuado flujo
de información, desarrollar un estudio cuantitativo no es posible. Adicionalmente las
soluciones gráficas para este tipo de problemas en ingeniería permiten concebir el
problema de manera global.
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8. ANEXO 1 formatos evaluación de campo propuesto por diferentes autores
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ANEXO 1: METODOLOGIAS PARA LA IDENTIFICACION Y EVALUACION DE AMENAZAS POR
.
